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はじめに
　西ヨーロッパにおいて、ll世紀末と12世紀は、それ以前の経済的な不活発の時代の後に現れた、経済
史における一大転機を画している。その時代には、産業全般の発展に裏打ちされた商業革命が存在した
のである。そして、13世紀以降においてはさらに、定期市としての歳市（annual　fair）を拠点とした、
交易の拡大による一層の商業発展があった。かかる商業発展は、当然のことながら、明らかな法的側面
を有した。その法的側面とは、商慣習法の準則の蓄積と法手続の具体化を筆頭に、商人団体の導入、様々
の信用方式の利用、外国為替手形の発達等である。信用の獲得を促進するこれらの法的装置がなかった
ならば、この時代の経済発展は不可能であったと思われる亘。
　さて、商人たちの商業取引の現場で生じた取引上の紛争、とりわけ契約上の紛争はどこで解決された
であろうか。先ず考えられるのは、国王裁判所である。しかし、国王裁判所は、法書『グランヴィル』
（Glan・ville）が書かれた1180年代末には、重罪と土地保有に関する訴訟に対してすでに相当の裁判権
を有していたが、私的な契約にはほとんど手を触れていなかった。その理由について『グランヴィル』
☆法学部教授
1David　Ibbetson，　From　Property　to　Contract：The　Transformation　of　the　Middle　Ages，　the』ノ㎞∂10f　Legal　Historr，
vo1．13，　no．1，　April　1992，　P．1参照。
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では、．次のように述べられている。
　「われわれは、私人の合意に基づく前述の契約については簡略に扱う。なぜなら、上述したように、
私的な合意を保護することは、国王裁判所の慣習ではなく、また国王裁判所は、私的な合意と考えられ
る契約に関わることすらしないからである。2」
　また、法書『ブラクトン』（Bracton）の書かれた13世紀の第2・4半紀について見ても、私的な合意は
国王裁判所においては、『グランヴィル』の時代と同様に臨時に保護されたにすぎないのである3。
　それでは、活発な商業の現場で生じた取引上の紛争はどこで解決されたのであろうか。それらは、主
として、自治都市（borough）や荘園（monor）ないし歳市の裁判所において処理されたのである。そして、
それら地方め裁判所は、「コモン・ロー（co㎜on　law）が有していたものよりも親しみやすい法廷のみな
らず、厳格性ないし制限性がより少ない契約上の救済策を提供した4」と言われている。もっとも、当事
者が望むならば、国王の令状の確保のために高い代価を支払うことによって、国王裁判所に訴えること
もできた。確かに、少なくとも高額で重要な契約にとっては、手続の制約はあるが、それが充たされれ
ば確実な保護を与え得る国王裁判所の方が好都合だったかも知れない。なぜなら、一方では、国王の令
状は国王権力によって裏打ちされていたし、他方では、国王裁判所は、地方の裁判所よりも明確なそし
て少なくとも明示的な法準則を採用していたからである5。とは言ってもやはり、国王裁判所は、商人た
ちの相対的に少額な契約訴訟に関わることはきわめて少なかったのであり、この裁判所によって発展さ
せられる法は、一定の貴族的な傾向を受け取ることになったのである6。さらに、旧来の慣習を再確認し
た1278年のグロスター法（Statute　of　Gloucester）の制定を契機に、原則として、訴額が40シリング
以上の訴訟は国王裁判所で、それ未満の訴訟は地方の裁判所で扱われると考えられるに至った7ことは、
その傾向に拍車をかけたであろう。したがって、歳市等で発生した多くの契約訴訟は、国王裁判所より
もむしろ自治都市裁判所や歳市裁判所等の地方の裁判所において処理されたのである。それ故、中世イ
ングランドの契約法の理解には、地方の裁判所の契約訴訟の検討が必要となる。
　本稿では、先ず、国王裁判所において発展した中世コモン・ローの契約法理を概観した上で、13世紀
の歳市裁判所のひとつであるハンティンドンシァの市場定住地セント・アイヴス（St．　Ives）の歳市裁
判所における契約訴訟を検討する。さらに、15世紀にまで視野を広げてみると、その時代には、かつて
活発に活動した地方の裁判所は、コモン・ローによって厳格に統制され、次第に衰退していったという8。
2G．　D．　G。　Ha11（ed。），　The　Trea　tise　on　theムams∂nd　Customs　of　the　Re∂1〃of　Eng！∂ノ7〔ノconzaionly　o∂1ノθゴ6ソanville，
London，　1965，　P．132（X，　18）．　A．　W．　B．　Simpson，　ノl　llis　tory　of　the　Conmoノ？乙∂v　of　Con　tract．　Thθノ～ゴ5θof　the　Action
　of！4ssumpsit，　Oxford，　1975，　P．4．
3」Bracton〃θLegゴbusθ亡6b／isuetudinibus　Angli∂θ，　edited　by　George　E．　Woodbine，　translated　by　Samuel　E．　Thorne，
London，　1968－1977，　4　vols．，　vol．　II，　P．286，　fol．100．
4　S．」．　Stoljar，　ノ1　History　of　6b／ltract　∂t　6b㎜ノ7ムav，　Canberra，　1975，　pp．3－4．
5F．　Pollock　and　F．　W．　Maitland，　The〃storγof　E｝78／ish乙∂v，　2nd　ed．　1898，　reissued　with　a　new　introduction
and　select　bibliography　by　S．　F．　C．　Milsom，　Ca皿bridge，　1968，　2vols，，　vol．1，　PP．205－206，
6Max　Rheinstein，　〃ゴθStruktur　des　vel・traglichen　Schuldver／ia’1　t／lisses　ll加anglo－’amerik∂ηゴschen」？echt，　Berlin
und　Leipzig，　1932，　S．31．
7Pollock　and　Maitland，　op」cit．，　vol．1，　PP。553－554．　M．　P．　Furmston，　Cheshゴre∂〃ゴノ7ifoot’s∠∂v　of　Con　tract，　9th
ed．，　London，　1976，　with　Historical　IntrQduction　by　A．　W．　B．　Simpson，　P．3．　S．　F．　C．　Milsom，〃stoコric∂ノFoundation
of　the　Comaon∠∂騒～　London，　1969，　P．212．　Select　Ple∂s　f〃ntanori∂1　Courts」　vo1．1，　ed．　by　F．　W．　Maitland（Pub．
of　Selden　Society，　vo1．2，　London，1889．〈以下では、　S．　S．，　vol．2と略記する。〉），　Introduction，　p．　lvi．
8C．　H．　S．　Fifoot，　Historyヨ〃ゴSources　o」f　the　ConwTon　L∂w．　Tort∂17ゴCon　tract，　London，　1949，　P．295．
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15世紀には、契約訴訟は主として国王裁判所で処理されたであろうが、そこでの手続は相変わらず煩項
で費用がかかり、未だ訴訟方式（forms　of　action）に制約されていた。しかし、注目すべきことには、
国王裁判所で救済を得られなかった契約当事者たちは、救済を求めて大法官府（Chancery）に請願できた
のである。それでは、この大法官府における契約訴訟の処理はいかなる手続によって、そしてまたいか
なる理念のもとに行われたのであろうか。この疑問に答えるために、われわれは、大法官府における契
約の法的保護についても検討する。
　ところで、いつの時代においても紛争の解決は、当事者たちの生き方の常識に適った合理的な手続に
従って実行されると思われる。とりわけ民事的な紛争については、そのように言えるであろう。そして、
そのような合理性は、法人類学的な視点を持ち込めば、その時代その場所に限定的に適合した合理性で
あって、必ずしも普遍的なものではない。特定の場所・時代の人々の宇宙観（cosmology）に支配されて
いる合理性なのである。われわれが研究の対象にしている中世イングランドの民衆は、キリスト教信仰
を持つ者たちであった。したがって、裁判所の訴訟手続の中に、キリスト教の教義的理念が浸透してい
たり、あるいはキリスト教信仰を試し確認する形式を採る宣誓という行為が内包されていたとしても不
思議ではあるまい。地方の裁判所の場合は、民衆の宗教的心性が直接に裁判に投影されたかも知れない。
国王裁判所の場合は、発生過程のコモン・ローは、国王の巡回裁判によって地方の慣習法を汲み上げる
判例法による実定法体系であったので、民衆の宗教的心性は段階を踏んで実定化されたであろう。さら
に、大法官府における裁判官である大法官＝聖職者が、教会裁判所の理論、すなわちキリスト教の理念を
法源として援用したとしても不思議ではない。本稿では、中世の裁判所における私的契約の保護の有り
様を検討の対象とするが、同時に、民衆の宗教的心性というものが、どのように契約訴訟手続の中に投
影されているかを明らかにしようと思う。
1．13世紀国王裁判所における契約訴訟
　歳市裁判所や自治都市裁判所等の地方の裁判所における契約訴訟の特徴を浮き彫りにするために、先
ず、国王裁判所において実践された中世コモン・ローの契約法理を概観する9。
　中世コモン・ローは、令状（writ）をめぐって発展した定式の制度であった。当事者は、国王裁判所で
訴えるために大法官府から令状を取得しなければならず、各々の令状は、それぞれに対応する個々の規
則と訴訟手続と共に、特別の訴訟手続方法と訴訟方式を生み出したlo。
　国王裁判所における訴訟は、原告が大法官府に令状の認可を請求することによって始まる。その令状
とは、被告を国王裁判所に出頭させるべく、被告の州のシェリフ（sheriff）に勧告する国王の命令であ
る。もっとも、この出頭命令に先行して、被告に対して、原告の要求する履行着手の勧告がなされる。
9詳細については、Pollock　and　Maitland，　op．　cit．，　vol．　II，　pp．184－239．　W．　Holdsworth，　A　History　of　English　Lav，
　vo1．　III，5th　ed．，　London，1942，　PP．412－428．　Rheinstein，　a．・a．　0．，　SS．10－49参照。
10i訟方式については、F。　W．　Maitland，　The　Forms　ofAction　at　Co」mTon　Law，　Cambridge，1971（First　edition　l909）、
　メイトランド著、河合博訳『イギリス私法の淵源』東京大学出版会、1979年参照。
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それは、国王裁判所への出頭命令が、被告がこの勧告に従わない場合にのみ発せられるようにするため
であるu。令状は、次のような基本形式をとる。
　［史料1］金銭債務令状（writ　of　debt）
　「国王はシェリフに挨拶する。Rが不平を述べるところによれば、　Nが彼［R］から借りて、不正に留置
している100マーク［mark＝13シリング4ペンス］を正当にかっ遅滞なく彼［R］に引き渡すことを汝は彼［N］
に下知せよ。そして、もし彼［N］がそうしないならば、善き召還人たちによって彼［N］を召還し、彼［N］
がなぜ引き渡さなかったかを申し立てさせるために、復活祭後の日曜日にウェストミンスターの朕もし
くは朕の裁判官たちの面前に出頭させるべし。そして、汝はその召還人たちとこの令状をそこに［裁判官
の面前に］提出せよ。証人、云々12。」
　［史料2］捺印契約令状（writ　of　covenant）
　「国王はLのシェリフに挨拶する。Bの費用である一定の穀物倉をNに新しく建てることを目的に両
者の間で作成された捺印契約を、Aは、正当にかっ遅滞なく彼すなわち該Bに対して遵守することを、
汝はAに下知せよ。そして、もし彼［A］がこれをなさず、云々13。」
　令状については、およそ12世紀以来、大法官府において、一定の類型的事実を目的とする類型的方式
が存在した。一定の事実には一定の訴訟方式が対応し、どんな令状にもひとつの訴権が対応する。した
がって、様々の訴訟方式における手続の知識は、中世イングランドの法理の核心である14。法的保護を与
えられる契約に関わる訴訟方式としては、動産返還請求訴訟（detinue）、金銭債務訴訟（debt）、捺印契約
訴訟（covenant）、計算訴訟（account）が存在したが、ここでは特に重要なものとして金銭債務訴訟と捺
印契約訴訟を見てみよう。
　第一に、金銭債務訴訟は、何らかの理由に基づき⊥走嶺の金銭を請求する訴訟である。これは、初期
の段階において、人々が自分に属する物を「取り戻す」ための訴訟と考えられ、非常に長い間、主に貸
し付けられた金銭の取り戻しのために用いられた。ところで、商品を引き渡したにも拘わらず支払いを
受けていない売主のケースは、本質的に、金銭の貸主のケースと異ならない。なぜなら、売主は、商品
の対価として金銭の支払いを要求し、金銭の貸主は、貸金の返還を要求するからである。したがって、
金銭債務訴訟は、売買契約の未払金の請求訴訟にも用いられたのである。しかし、約束がこの訴訟の基
礎である、という観念はない。この訴訟を提起する申立人は、「被告は支払うことを約束したが故に」と
いう訴因で始めようと考えるのではなく、「原告は被告に金銭貸付を行い、あるいは物を売却し、あるい
は土地を賃貸したが故に」という訴因で始めるであろう。原告は、債務原因（causa　debendi）を述べる
が、その債務原因は約束ではない15。したがって、金銭債務訴訟は、それ自体が契約上の訴訟というわけ
ではない。一方、契約に基づく金銭債務訴訟は、契約上の訴訟である。契約に基づく金銭債務訴訟は、
ll　Rheinstein，　∂．∂．0／　S．12．
12Hall（ed．），　Glanville（Op．　cit．），　p．116　（X，　2．）．
13i．　H．　Baker，　ha　In・troduc・tion　to　English　Legal　His　tory，　London，1971．　J・ベイカー著、小山貞夫訳『イングラ
　ンド法制史概説』創文社、1975年、526頁。
14Maitland，　Fonvs　of・Action（oρ．　cit．），　p．8．河合訳、16頁。　Rheinstein，　a．・a．・0．，　S．12．
15@Pollock　and　Maitland，　op．　cit．，　vo1．　II，　P．213．
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契約当事者の一方（原告）が自己の約束を既に果たしており、それ故、原告への被告の金銭債務を原告
が主張し得ることを条件として、有効とされる訴訟である。ここでの契約は、いわゆる要物契約（real
contract）であり、既履行契約（executed　contract）である。こうして、ここでは相互的約束（mutual
promiss）からなる未履行契約（executory　contract）、すなわち諾成契約（consensual　contract）は保
護され得なかったのである。また、この金銭債務訴訟による法的保護には、発生した債務が、二走嶺の
金銭支払を内容とする場合でなければならない、という訴訟方式に伴う制約があった。それ故、あらか
じめ請求金額を確定していない契約違反損害賠償を請求するためには使用し得なかった。さらに、被告
は、裁判官によって認められればであるが、宣誓補助者を伴う免責宣書（wager。f　law）（後述参照）に
よって責めを免れることができた16。そしてまた、ヘンリ皿世治世（1216－1272年）初期においてさえ、
原告は、令状を取得するために、取り戻そうとする金額の4分の1ないし3分の1を国に支払うことを
強いられたのである17。
　第二に、捺印契約訴訟の令状は、［史料2］から分かるように、繭束ゐ遂寺（quod　con　ven　tio　tene∂tur）
を命ずる。すなわち、これこそが、国王裁判所において、相互的約束から成る未履行契約の違反に対し
て救済を与える唯一のものであった。この訴訟は、メイトランドによれば、最も古くは、土地賃借人
（temor）保護のために使用され、一時期それは賃借人の唯一の救済方法であり、土地の定期賃貸借が一
般的になるにつれて普及したIs。もっとも、捺印契約訴訟の起源に関するこうしたメイトランドの理解は、
最近では疑問視されている。ファイフットは、元来それは、土地賃貸借に用いられる訴訟に限られたも
のでないことを史料によって示しており、シンプソンもまた、そのことを認めているのである19。いずれ
にしても、捺印契約訴訟の範囲は明らかに拡大したのであり、1284年のウェールズ法（Statute　of　Wales）
によって、いかなる種類の合意もこれによって有効とされるに至った2°。しかし、この訴訟によって保護
され得るものは、捺師き乳た註書で表現された合意に限られたのであり、その原則は最終的に14世紀初
めに確立した21。国王裁判所は、捺印証書に基づく合意のみに救済を与えたのである。以上述べたところ
から分かるように、国王裁判所における契約訴訟は、煩項で費用がかかり、なおかつ、方式によって制
約されていたのである。
n．13世紀歳市裁判所における契約訴訟
　この節では、前節で概観した中世コモン・ローにおける契約訴訟の保護の実際を念頭に置いて、実際
の史料に検討を加えながら、歳市裁判所における契約訴訟の実態を解明しようと思う。なお、本稿で用
いるセント・アイヴスの歳市裁判所の史料は以下の通りである。1275年のものについては、註7のS。S．，
16Maitland，　Forms　of・Action（op．　cit．），　pp．51－52．河合訳、117－119頁。
17@Pollock　and　Maitland，　Op　cit．ノ　vol．　II，　P．205．
18Maitland，　Forms　of　Action（oμo∫の，　p．52．河合訳、120頁。　PQllock　and　Maitland，　op．　cit．．　vo1．　II，　p．　217．
1g　Fifoot，　op」cit．，　PP．255－256．　Simpson，　oρ，　cit．ノP．10．
20@PoIlock　and　Maitland，　oρ．　cit．，　vol．　II，　P．219．　Holdsworth，　Op　cit．，　P．419．
21pollock　and　Maitland，　oρL　cit．，　vQl．　II，　P．219．
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vo1．2，　pp．138－160を、1270～1324年のものについては、　Selec　t　Cases　concerning　the　Laor　Merchan　t．
vo1．1，　ed．　C．　Gross　（Pub．　of　Selden　Society，　vol．23，1908．）（以下では、　S．　S．，　vo1．23と略記する。），
pp．1－107を用いる。また、前者のIntroductory　Note，　pp．130－137（以下では、　Maitland，　S，　S．，　vo12，
Introductory　Noteと略記する。）、後者のIntroduction，　pp．　xiii－xxxv（以下では、　Gross，　S．　S．，　vo1．23，
Introductionと略記する）も参考にする。
　セント・アイヴスの歳市裁判所における契約事件の種類は多様であり、例えば、売買、雇用、物品運
搬、馬の装蹄、病気の治療、周旋、建築請負、家ないし部屋の賃貸借等があった。本稿で用いる、セン
ト・アイヴスの歳市裁判所における契約に関する事例は、60例であるが、それらのうち、検討の対象と
して代表的な事例5例を以下に訳出する。
　［史料3］1275年、聖ダンスタン祭前の火曜日
　「ボルドーの聖ミシェルのプラン［原告：以下Bとする］は、ノリッジのロバート・ダンウィチ及びそ
の息子ジョンの仲間のノリッジのウォルター・トロナーとレジナルド・レニンガムを訴えて日く、ウォ
ルターとレジナルドはロバートとジョンと共に暴力によって不正にBから総額8ポンド10シリングのう
ち8ポンド銀を留置し不法占有した、と。そして、その8ポンド10シリングは、Bが彼らにボストンの
歳市で売却したワインのために、Bにあるいは、彼らによって作成された債務証書をBの代りに所持す
る者に支払うべきものであった。その金銭を取るためにBとその代理人は、［歳市が開催された］ボスト
ンとノリッジでしばしば働きかけたが、何ら受け取ることができず、100シリングの損害を受けた。そこ
で、Bは訴訟を提起し、その証書を提出した22。」
　［史料4］1287年4月30日
　「ギルバート・リボー［原告：以下Gとする］は、ウィリアム・ラッセル［被告：以下W・Rとする］と
ハデンハムのウォルター・クラーク［被告：以下W・Cとする］を訴えた。担保は、Gの信義［彼自身の誓
約と宣誓］である。被告の担保は、羽毛である。Gは到来してW・RとW・Cを訴えて日く、彼らは9シリ
ング6ペンスを不正に留置して支払わない。不正な理由は、次の通りである。すなわち、GならびにW・
RとW・Cの間で、…　Gが［被告の］ll袋の羽毛を売却し、売却の手数料として1袋につき12ペンスを
受け取るという契約を結び［covenant］、GはW・RとW・Cの周旋屋としてプロヴィンズのジョン・ウォー
ターベイリーにこれらの袋を売却した。その売却の後、Gは、契約に従って9シリング6ペンスが支払わ
れるだろうと固く信じていた。しかし、W・RとW・Cはその金銭を留置し彼に2分の1マークの損害を与
えた、と。彼は訴えた。W・RとW・Cは法廷に出頭し、否定されるべき事柄を一語一語すべて否定し、免
責宣誓を申し出た。彼らは、免責宣誓のための宣誓補助者を見出し得なかったので、Gは、手数料と損害
金について被告への有責の判決を懇願した。それ故に、W・RとW・Cとは、手数料と不正な留置による損
害を支払うべく申し渡された。…　23」
22@S．S．，　vo1．2，　P．152．
23@S．S．，　vo1．23，　P．15．
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　［史料5］1291年5月10目
　「パプワースのウィリアム［原告：以下Wとする］は、ケントのジョン［被告：以下Jとする］を訴えて
日く、5月9日にセント・アイヴスのウィリアム・モーガーの庭で43シリング4ペンス及び神の1ペニ
ーとしてWに渡された1ファージング（farthing＝4分の1ペニー）でJに売却された馬の代金の一部20
シリングをJが不正に留置した。その43シリング4ペンスは、Jが直ちにWに支払うべきものであった
が、23シリング4ペンスしか支払わず、残りを留置し、Wに2分の1マークの損害を与えた、と。　Wは
訴えた。Jは出頭し、否認されるべき言葉を否認し、　Wに対して何ら債務を負っていないと明確に述べた。
そして、裁判所が許すならば、そのことを免責宣誓で証明する用意があると述べた。Wは、　Jが免責宣誓
を行うことは許されるべきではない、なぜならWは、神の1ペニーとしてWに渡された1ファージング
をJがかつて占有していたことを訴因にしたのであり、Jは否認の際にその神の1ペニーに言及しなかっ
たからだ、と述べた。［被告Jは、原告の訴因を正確に否認しなかったのである。］さらにWは、Jが免
責宣誓によってWの訴えと要求を無効にできるか否かに関する商人たちの判定を懇願した。・・・…
商人たちは次のように判定した。すなわち、WとJの間で結ばれた契約は、神の1ペニーとしてWに与
えられた1ファージングによって確認される。しかるにJは、否認の際にその神の1ペニーに言及してい
ない。したがって、Jは弁護されないままである、と。　Wは、全てを取り戻した。　Jには、2シリングの
罰金。Jは、それを支払った。損害は、2シリングと査定された24。」
　［史料6］1291年5月29日
　「バートンのハモン［原告：以下Hとする］は、ウィリアム・ビショップ［被告：以下Wとする］を訴え
て日く、Wは2樽の塩鱈の代金6シリングを留置し、　Hに支払わない、と。また、塩鱈は、　HがWにセ
ント・アイヴスの橋で1291年5月3日に売却したもので、その金銭はWがHに次の土曜日に支払うこ
とになっていた。そして、この売買を確かなもにするためにWはHに神の1ペニーを与えた。しかるに
Wは、残額を支払わず支払おうともせず、今まで留置したので、20シリングの損害をHに与えた、と。
Wは出頭して法廷の言葉を否認したが、契約とHへの神の1ペニーの供与は認めた。しかし、もしもそ
の魚がHがWに保証したように相当のもので腐敗していないならば契約は成立する、という条件で契約
は締結されたのだと言った。ところが、Wは、その魚が腐敗しているのが分かったのでその受領を拒絶
し、Hの手に戻した、と。　Wは陪審による審理が行われることを懇願した。　Hも同じく懇願した。後に
彼らは和解し、Wは12ペンスの罰金。担保は彼の身体。手数料は彼が支払った25。」
　［史料7］1293年5月4日
　「ロバート・ラッテナー［原告：以下Rとする］は、ウィリアム・ゴッドリッチ［被告：以下Wとする］
を訴えて日く、WはRの契約を破った。というのは、彼らは、1291年3月31日にノーサンプトンの都
市で、次のセント・アイヴスでの歳市及びロイストンの歳市の間、Wが役務に対して1日1ペニーを受
領しながらRと共に留まることを契約したが、Wは1291年6月9日にRへの役務から離れて、2分の1
24@1bid．，　P．39．
25@1：わゴoし，　P．50．
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マークの損害を与えたからである、と。Wは出頭して、…　を否認したが、ふたりの間の契約を完全に
認めた。しかし、Rが役務の故にWに支払うべき11ペンスをWがRに要求したので、　RはWを無条件
に解雇したとWは述べた。Rが答えて日く、自分はWに1ペニーも支払う義務がない、と。そして、　W
が完全にRを欺いたことを証明するために免責宣誓をする用意があると述べた。宣誓補助者はフレット
ビィのウィリアムとメリングのGである。Rは、到来して免責宣誓を十分に行った。したがって、　Rはこ
の点にっいて免責された。Wは誤った請求の廉で罰金。彼は貧乏であった。担保は、彼の身体26。」
　上に訳出した5っの史料のうち、最初の4つは売買契約の事例であり、最後の1つは雇用契約の事例
である。以下では、これらの事例から伺われる手続の特徴を検討する。先ず、手続における宗教的心性
の意味に着目しつつ、①神の1ペニー、②免責宣誓、③陪審について考察する。
　①神の1ペニー（God’spenny）
　［史料5・6］に現れる神の1ペニーは、argen　tum　deiあるいはdenarius　deiであり、神の1デナリウ
ス銀貨の意味である。ちなみに、イタリアでは、denarius　de　domo　dei（神の家の1デナリウス銀貨）、
ドイツでは、denarius　sancti　sρri　tus（聖霊の住まいの1デナリウス銀貨）、フランスでは、　denarius　dθi
等と表現されている。このことは、神の1ペニーの制度が、当時のヨーロッパに普遍的な制度であった
．ことを示唆する。それでは、この神の1ペニーとは何であろうか。［史料6〕においては、神の1ペニーは、
売買契約を確かなものにするために買主から売主に付与されている。したがって、これは手附である。
しかし、なぜ「神の1ペニーjなのであろうか。アレックス・フランケンは、フランスにおける神の1
ペニーについて次のように述べている。
　　「Denarius　deiというものは、元来、教会へ向けられたものであり、それが言葉の本来の意味におけ
るdenarius　dθiである限り、当事者間の行為を実際上確証するために役立つものではなかった。しかし、
たとえばもしもHandgeld（手附金）を受け取るべき契約当事者が、最初に手渡されたHandgeldを、教会
に納めることによってden∂rius　deiに変える義務を負ったならば、その時には、効力発生の手段ないし
証拠たる手附金は、訴因を生み出すことになるのである。なぜなら、その貨幣は、法に反して神の教会
という最後的な宛名に届くことはなかったからだ27。」
　神の1ペニーは、元来は、教会に捧げられる小銭であり、祭壇のろうそくの購入に充てられたり、貧
者への喜捨に用いられるものであった。それは、多少大げさな言い方になるが、提供者の霊的な救済が
賭けられているという意味で、呪術性を含む貨幣であった。マルセル・モースが言うところの「贈与の
有償性理論28」から推して、教会に献金したり、返礼のできない貧者に喜捨を行う者は来世での救済を期
待できるのであった。だから、手附として付与された硬貨が教会に捧げられると、それは、上に述べた
ような力を持つようになり、契約当事者を強く拘束するようになるのである。
　手附としての神の1ペニーは、単なる手附ではなくて、契約当事者の死後の世界における霊的救済が
26@1：bid．，　pp．59－60．
27Alex　Franken，　Das　Franzb’sische　Pfandrecht　im”i　ttela1　te』r，　Berlin，　1879，　SS．61－62．
28Marcel　Mauss，　Sociologie　et　Anthropologie，4ed．，　Paris，1968．マルセル・モース著、有地亨・伊藤昌司・山口
　俊夫訳『社会学と人類学1・II』弘文堂、1973年所収の「贈与論一太古の社会における交換の諸形態と契機」参照。
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賭けられた手附だった。したがって、当事者たちがキリスト教の自覚的な信仰者である限りは、それが
果たすであろう契約拘束力は、殆ど絶対的なものであったと考えて間違いないのである。
　②免責宣誓（wager　of　law）
　免去宣書は、lex（wager　of　law，　compurgation）の訳語であり、それは、民事上の証明方法のひとつ
を指している。しかし、1exは民事訴訟のみならず刑事訴訟の証明方法としても用いられた。そして、そ
の際の訳語は正確には、會寵宣書となる。免責宣誓は、被告に責任のないことを証明し、被告が責めを
免れる方法であり、雪冤宣誓は、被疑者が無実の罪を明らかにして身の潔白を示す方法である。民事訴
訟上の免責宣誓の手続は以下の通りである。
　a．原告の訴え
　法廷において当事者たちが向かい合って立ち、原告は、自分の主張を自分の口で述べるか、あるいは
代弁人に述べてもらう。訴答は全て口頭で行われる。その陳述は、稗聖姦書葉さ満たき乳た方式的な言
い方であり、その省略は致命的であった。原告が被告に答弁を強いるためには、単なる口頭の言葉だけ
では足りず、原告証人を提出しなければならない。原告証人の役割は、第一次的には原告の主張を支持
することであり、13世紀には実際に提出され、法廷で尋問され得たが、14世紀には次第に形骸化してゆ
き、原告証人の提出の申し出は単なる形式になった。もしも原告が、捺印証書、割符ないし書面を提出
し、それが有効な証拠として認められるならば、原告勝訴となり、被告の免責宣誓は認められなかった。
つまり被告の免責宣誓は、原告が原告証人を提出したものの、確たる証拠を提出しなかった場合にのみ、
原則として認められたのである。
　b．被告の訴答
　被告は、否認を行うが、その際には、原告の場合と同様に方式的に行う。原告の主張の要点をひとつ
ひとつ繰り返して、それをひとつひとっ否認する。13世紀以前にはこのようにして否認が行われたが、
13世紀末には一般的な方式が用いられるようになり、さらにそれは形式化した。そしてこれは、被告の
答弁の実質的な部分へ導入されるための単なる形式的な前置きとなった。これが、「法廷の言葉」＝「被
告に向けて述べられた全ての事柄」の「完全否認」である。「完全否認」が行われた後に被告の実質的な
答弁が行われる。この被告訴答の段階で、被告が免責宣誓を希望する場合がある。
　c．中間判決
　原告の訴えと被告の訴答が終了すると、中間判決が下される。これは、どちらの当事者が証明を行う
権利を持ち、いかなる証明方法が用いられるべきかにっいての決定であり、証明が成功しなかった場合
に被告がいかなる支払いをなすかについての終局判決をも含んでいる。
　d．被告の宣誓
　中間判決で免責宣誓を行うべく裁定された被告は、先ず、一定の期日に宣誓補助者を伴って出頭して
免責宣誓を遂行することを保証するための像註人を提出しなければならない。この行為は、史料では、「免
責宣誓を申し出る（vadia！θlegem，　wage　one’slaw）」と表現されている。保証人は通常2名である。
決められた期日に被告は、一定数の宣誓補助者を伴って出頭し、原告によってなされた要求ないし訴え
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が不当であると述べ、聖書た右羊を置いそ宣書を行う。宣誓の文言は方式的に決められており、被告は、
その通りに宣誓しなければならなかった。なお、この点も重要なのであるが、原告は、被告が宣誓補助
者と共に免責宣誓を行う場に立ち合い、その被告の宣誓を受け取らねばならなかった。
　e．宣誓補助者の宣誓
　被告の宣誓が行われた後に、宣誓補助者の宣誓が続く。宣誓補助者は、「被告は、宣誓補助者の知識と
信頼の限り正しくて確実な宣誓を行った。したがって、神及び聖遺物が彼らに加護を賜りますように」
というように宣誓する。もちろんここでも、方式性は支配している。こうして宣誓補助者によって方式
通りの宣誓が行われると、被告の宣誓が保証されたことになり、ここで初めて被告は、「宣誓を遂行し
（faoere　legem，　make　one’slaw）」たということになる。
　宣誓は、法廷、ギルドホールあるいは教会で行われたが、いずれの場所においても、手続の性格から
して司祭が立ち合ったはずである。したがって、裁判におけるこの宣誓手続の際には、領主あるいはそ
の執事のような裁判を主宰する者、裁判官、原告側の者たち、被告側の者たち、そして傍聴・傍観する
者たちが、共同体の精神の統括者としての司祭を中心にして集合していたことになるのである。ここに
われわれは、キリスト教信仰に基づく集団心性（collective　mentality）の発露を見ることができるで
あろう。
　f．終局判決
　これは、証明の成否の帰結として予定されている判決を意味するが、それは、中間判決においてあら
かじめ定められていた。例えば、被告が免責宣誓に成功すれば、被告は、責任を免れ解放されるが、失
敗すれば、原告に対して、原告が訴因において示レた金額及び裁判所が査定した損害賠償額を支払い、
さらに査定された罰金額を慣習通りに裁判所に支払ったのである。
　このように見てくると、免責宣誓は、まさに宣誓によって被告の責任なきことを証明する手続である
ことが分かる。そしてその宣誓は、キリスト教の宗教的心性の発露としてあり、後述のごとく、信仰者
の霊的救済に関わる行為であった。
　③陪審（jury）
　セント・アイヴスの歳市裁判所の史料からは、告発陪審と審理陪審（民事・刑事）という2種類の陪
審が機能していたことが見て取れる。本稿では、民事訴訟を扱っているので、民事事件における審理陪
審のみを検討の対象とする29。民事審理陪審によって審理された事件は、売買契約そのもの、売買契約を
原因とする金銭債務、家の賃貸借契約等にっいてであり、ここでわれわれが扱っている史料を見る限り
では、その陪審は、もっぱら事実調査を行う組織であった。彼らは、真実を述べることを宣誓した上で、
尋ねられた事項に答えたのである。陪審は、歳市に参加していた商人、あるいは商人とその他の歳市参
加者から選抜された人々によって構成された。陪審の人数は、6名から13名である。彼らは、事件をめ
ぐる事情をよく知っている現場の人々であり、裁判では証人に近い役割を果たしたことが、この時代の
nvセント・アイヴス歳市裁判所における審理陪審と告発陪審については、加藤哲実「中世イングランド歳市管理にお
　ける役人と裁判」『法律論叢』74巻2・3号、2001年参照。
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歳市裁判所における民事陪審の特徴である。これは、全くの第三者から構成される現代の陪審とは決定
的に異なる。
　陪審員の宣誓について見ると、陪審員は、陪審員になる際に宣誓し、さらに、何らかの判断に基づい
て見解を表明する際にも改めて宣誓を行っている。ちなみに、陪審員たちを表すラテン語jura　ti（単数
は」’ura　tus）は、動詞juro（宣誓する）から派生しており、本来は宣誓者を意味するのである。英語の
juror（陪審員）は、これに由来する。陪審員とは、「宣誓をする人々」だったのである。キリスト教の神
ないし聖書に賭けた宣誓は、現代の陪審裁判においても日々行われている。人々と神との緊張関係にお
いてその態様の違いはあるかも知れないが、中世と現代のキリスト教信仰者の間に心理的な共通性は見
出せるであろう。当時の裁判において宣誓が最も大きな意味を持ったのは、証明方法としての免責宣誓
（雪冤宣誓）においてであったが、審理陪審の判断の公正さを担保するのに宣誓は重要な意味を持った。
さらに、中世において宣誓は、裁判過程全般において重要な意味を持っていた。なぜなら、宣誓におい
ては、偽誓が背信行為であるが故に、原理的にキリスト教信仰者の死後の霊的救済が賭けられていたの’
で、宣誓によって様々の行為の公正さが担保されたからである。
　以上、神の1ペニー、免責宣誓、陪審にっいて述べてきたが、次に、歳市裁判所の手続の特徴として
挙げられるべきことは、その迅速性である。歳市裁判所においては審理不出頭理由申立（essoin）は殆ど
認められず、石喚状への返答はその日のうちになされることが期待され、しばしば1時間以内になされ
たという。したがって、判決もその日のうち、あるいは少なくとも1週間以内に行われるのが普通であ
った30。また、訴訟は、国王裁判所とは異なって令状なしに始められるのであり、コモン・ローにあるよ
うな手続上の形式性は見当たらない。
　また、歳市裁判所の手続の特徴として、無方式契約の保護がある。国王裁判所においては、無方式契
約は保護されなかったのであるから、それは、歳市裁判所における際だった特徴であったということに
なる。われわれの史料に現れる契約＝con　vencionem（covenant）の語は、国王裁判所で保護された
convencionem（covenant）＝捺印契約と同一の語であるが、しかし、その内容は明らかに異なっている。［史
料4・5・6・7］は、全て無書面の契約である。っまり、われわれの史料のcon　vencion　emは、契約書がな
・くても、いわんや捺印された契約書がなくても保護の対象になっているのである。この事実は、われわ
れが扱っている史料がグロスによって編集・刊行される以前に、断片的にではあるが、既にメイトラン
ドによって指摘されていた31。そして、メイトランドの死後にグロスによって刊行された当該史料によっ
てわれわれは、セント・アイヴスの歳市裁判所において、無方式契約、口頭契約、すなわち単純契約が
広範に保護されていたことを確認できるのである。ちなみに、契約訴訟60例のうち51例が無書面の契
約である。確かにそこでは、国王裁判所で必要とされたような令状なしに訴えることができた。対価（quid
pro　quo）ないし捺印証書の存在なしには訴権が生じないという国王裁判所の契約観念も見当らない。そ
こでは、免責宣誓や陪審によって契約（con　vencionem）の存在が証明されれば、保護を受けたのである。
30Gross，　S．　S．，　vol．23，　Introduction，　PP．　xiii－xiv，　xxvi．
31The　Court　d3roノコ）　ed．　F．　W．　Maitland　and　W．　P．　Baildon（Pub．　of　Selden　Society，　vo1。4，　London，　1891），　PP．115－118．
　Pollock　and　Maitland，　qρ．　oゴt，，　vo1．　II，　P．222．
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皿．15世紀大法官府における契約訴訟
　1．大法官府の訴訟手続
　13世紀から14世紀に亘って契約保護に関して重要な役割を果たした地方の裁判所は、15世紀に至る
’とコモン・ローによって厳格に統制され、次第に衰退していった。また、国王裁判所における契約訴訟
は、煩環で費用がかかり、未だ訴訟方式に制約されていた。かくして、国王裁判所における契約保護か
ら排除された人々に残された救済の方法は、唯一、大法官府（Chancery）への請願だけであった。大法官
　（Chancellor）は、14世紀前半までに、国王大権（prerogative）の中に含まれる「残余の裁判権（a　reserve
of　justice）」に基づいて、コモン・ロー裁判所において救済され得ない人々に対して保護を与えるべく、
ある種の裁判活動を開始していたが、その後、コモン・ロー上救済方法が用意されていないか、あるい
は諸々の事情から救済を得ることができない場合に、請願を受け付けるようになっていった。こうして、
大法官府においてコモン・ローの不備の補正が行われたわけであるが、そこで適用された法がエクイテ
ィ（equity）と呼ばれた。それ故、エクイティは、本来、コモン・ローの不備を補正する性格を有したの
である。
　大法官府における訴訟手続は、次のように進められた。
　先ず、請願者＝原告は、大法官に宛てて訴状（bill）ないし請願書（petition）を提出する。請願書におい
ては、訴えるべき不法が略式に述べられ、救済が懇願されることで終わる。その際、請願者は、通常、
コモン・ローでは救済が得られないことを示し、それ故、大法官が被告を大法官府に出頭させ、請願書
で主張された事柄について尋問してくれるようにと願う。また、通常、請願書の最後に請願者のために
保証人として立つ人の名前が書かれる。これは、請願書でなされた主張が検認されなかった場合に、被
告への損害賠償金にっいて被告を満足させる保証人を請願者が提示するまでは、罰則付召喚令状
　（subpoena）が発行されないと規定したヘンリVI世の法律32によるのである。大法官は、提出された請
願書を検討し、その請願書に理由があると認めた場合には、被告に罰則付召喚令状を発して出頭を命じ
た。罰則付召喚令状は、侮辱処罰の原始手続、換言すれば、大法官の発する令状に服しない行為が侮辱
と見なされる初期形態であるが33、大法官は、それによって、被告に対して一定の目的のために指定の日
時及び場所に出頭すべきことを命じるのであり、もしも被告が、呼び出しがあったにも拘わらず出頭し
ない時には、国璽侮辱に問われ、通常は、100ポンドの罰金が科されたのである34。この令状に従わない
者は、フリート監獄に投ぜられることもあった35。さて、大法官の面前に出頭した被告は、キり玄ト教た
おける宣書をさせられた上で、直ちに尋問される。被告は、請願者の訴えを認めない場合には、先ず、
訴えの妥当性に異議を唱え、次いで請願書の主張を否定し、被告自身の言い分を述べる。被告の答弁に
対して請願者は、原告第二訴答によって答弁するが、それに対してさらに被告が被告第二訴答を行うの
32Statutes　l5　Henry　VI．　c．4．（cited　by　W．　T．　Barbour，　The　History　of　Contract　in　Early　English　Equity，　Oxfoコrd
　Studies　in　Social　and　Legal　History．　vo1．IV，　edited　by　P．　Vinogradoff，　Oxford，　1914，　P．145．）
33C原文雄「英国衡平法の淵源（四）」『金沢法学』6巻1号、1960年、82頁。
34C原、前掲論文、83頁。
35ベイカー、前掲邦訳書、73頁。
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である36。大法官は、これらの訴答を吟味し、両当事者によって提出された証拠を検討した後、彼の判決
（decree）を宣言した。この判決は口頭によって行われたらしく、滅多に記録されていない。大法官府
は、記録裁判所（court　of　record）ではなかったのである。なお、判決は、「エクイティは対人的には
たらく（aequitas∂git　in　personam）（equity　acts　in　personam）」の格言通り、被告への命令という
形をとった。
　2．ロ頭契約保護
　大法官府に罰則付召喚令状の発行を要請しうるのは、①理論上コモン・ローに救済方法が存在するに
も拘わらず、諸々の事情から現実に救済が与えられない場合と、②コモン・ローが本来的に救済方法を
用意していない場合である37。
　①については、コモン・ロー裁判所への訴えには高い費用がかかるのに、請願者が貧困である場合38
と、陪審と多くの役人に依存していたコモン・ロー裁判所が、裕福で無節操な被告に容易につけ込まれ
る場合39が挙げられる。
　②については、捺印証書を伴わない、口頭の土地譲渡契約、婚姻継承的不動産設定契約、損失保証契
約、そしてまた、動産売買の未履行契約、代理契約4°を挙げることができる。
　3．特定履行
　大法官府において与えられた救済は、特定履行（specific　performance）であった。請願者が常に特
定履行を明確に求めていなくても、真の救済が特定履行であることが、請願書の内容から推測すること
ができる。例えば次のような事例がある。
　［史料8］1433年頃
　「請願者たる原告は、ケンブリッジ大学の総長である。大学は一っの新しい学寮（college）を設立す
ることを決めた。そして、それ故に、原告と被告との間で、原告が、大学の土地に隣接する［被告の］土
地を得て、交換に被告が、その町に在る代りの土地を得るという合意がなされた。その代替地は、原告
によれば、被告の所有地よりも価値のずっと大きい土地であった。原告は、その合意を実行するために
金銭を費やしたが、被告は、我意から、そして何ら正当な原因なしに、自分の義務を果たすことを拒絶
した。求められた救済は、「この事件において、真理、誠実さ、そして良心が要求すること（’that　trowth，
good　feith．and　consciens　requiren　in　this　case’）」を行うべく被告が強いられることである41。」
　この事例では、土地交換契約の合意がなされている。そして原告は、合意を実行するために金銭を費
36@Barbour，　oρ．　cit．，　P．146．　1：bid，　ApPendix，　PP．199－203．
37@1bid．，　pp．74－84，　151－152、
3s　Ibid．，　p．78．請願者が、大法官府への請願の根拠として貧困を主張した事例としては、　Selθc　t　Cases　in　Chancery，
　A．D．　1364　to　1471，　edited　by　W．　P．　Baildon（Publications　of　the　Selden　Society，　vo1．10，　London，1896）（以
　下では、10S．　S．と略記する），pp．40，47，76，134参照。
39ｿ願者が、大法官府への請願の根拠として、被告の勢力の強さないし訴訟常助（maintenance）を主張した事例とし
　て、10S．　S．，　pp．34，48，111参照。
40@Barbour，　Op　cit．，　P．55．
41@1bid．，　p．121，　XXXIX．　55．
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やしたとあるので、恐らく、その代替地を取得するために多大な出費を行ったのであろう。そして、こ
の事例において、その土地が原告によって特別に望まれているのは、それが大学に隣接していたが故に、
大学にとって特別の価値があったからであろう。他のいかなる土地も損害賠償も、原告を満足させない
であろう。したがって、原告が願う唯一の救済は、言葉の中には明確に表れないが、痔走覆行なのであ
る。
　以下に示すように、請願書の中に契約の特定履行を求める言葉が直蔵に書かれている事例もある。
　［史料9］1377－1399年
　「…　　最も慈悲深き閣下、恐れながら申し上げます。前記ジョン・ガイルズに命じ、閣下の面前に
出頭させ、彼をして前記ウィリアムとの前記契約を履行するべく強要して下さいますように。神のため
に、そして慈悲によって42。」
　この種の事例は、15世紀に至ってかなり一般的になり、実際に特定履行を認めた判決を、われわれは
確認することができる。その1例を挙げよう。
　［史料10］1456年
　「Aは、Cの娘たるBと結婚することになっていた。　Aが、土地の不動産権を、彼自身及びBそしてC
に設定し、Cは、婚姻と寡婦産の代りに土地の不動産権をA及びBそして彼らの法定相続人たちに設定
することが合意された。婚姻は行われた。Aは、彼自身とBに不動産権を設定したが、　Cは、彼の分の
実行を拒絶した。それ故Aは、Cに対する罰則付召喚令状の発行を要請した。大法官は、証拠を審理し
た後に、請願書に述べられた事柄は真実で正しいと判断し、Bは死亡して訴訟から退いているので、　Cは
土地の不動産権をAとその法定相続人たちに設定すべしと判決した43。」
　4．大法官の活動の動機
　15世紀イングランド社会の人々は、商人であると否とに拘わらず、柔軟性のない厳格なコモン・ロー
に不満を感じていた。商人以外の一般の人々も、多くの契約上の合意に関わっていたが、彼らの多くは、
無知ないし貧困から法的諸形式の技術を獲得し得なかった。例えば、人々は、土地の売買あるいは婚姻
継承的不動産設定等について合意するが、その際に、その合意を捺印証書にするのに十分な知識を持っ
た助言者がいないために、その合意は無方式のままになる。合意の事実はあるが、コモン・ロー上保護
されるための形式、すなわち捺印契約の形式を欠いているのである。また、契約上の金銭債務訴訟を提
起するにしても、当事者間で売買代金の金額が正確に合意されていなければ、その訴訟を擾起すること
はできなかった。かくして、現実の社会とコモン・ローとの間には、乖離が存在した。大法官は、この
乖離を解消して人々に必要な法的救済を提供すべく努力したのである。
　こうして大法官は、コモン・ロー裁判所が満足させることができない商取引上の要請に応え、一般の
人々の法律行為に生じる問題に、コモン・ローが実現し得ない正義をもたらしたのである。大法官のこ
42@10　S．S．，　p．79．
43@1bid．，　pp．141－142．
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のような活動は、社会からの法的要請に応えたものであろう。大法官の活動の現実的な動機は、商人の
商取引上の安全確保及び社会からの法的要請としての契約保護の要請であった。
　5．大法官による契約保護の根拠
　大法官は、その判決において契約を保護する際に、合意に重きを置いた44。これは、コモン・ロー裁判
所の判決との顕著な対象をなしている。コモン・ローは、外的な、客観的に確認しうる事実との関連に
重きを置き、純粋に内的な、心理的な要素の考慮を嫌ったからである。合意に重きを置くエクイティに
とって、次に、いかなる合意が法的に強制できて、いかなる合意が強制できないかという問題が生じる。
この問題設定は、いつ「裸の約束（ρacttm7　nudum）」、すなわち、単なる合意が、原因（causa）の付加に
よって契約（contractus）になるのか、というカノン法の問題設定と類似している。ちなみに、カノン
法学者にあっては、「合意は、それが真の原因（cause）に基づき、認容可能な動機によって指示されて
いる場合にのみ拘束力を持つ45」とされている。バーブァは、婚姻継承的不動産設定契約における婚姻を、
約束のための良き原因（cause＝causa）と見なし、原因に関するカノン法学者の教義が中世後期の大法官
たちによって、訴訟可能な約束の試金石として採用されていたと考えた46。したがって、「裸の約束」、す
なわち単なる合意は、良き原因に裏打ちされて、契約として認められたのである。
　6．大法官が拠り所とした基本原理
　15世紀の大法官たちが、請願者に救済を与えるに際して拠り所にした原理は、エクイティにおけるい
わゆる「理性と良心（reason　and　conscience）」である47。このことは、大法官が自分自身の名前で判決
を下し、さらに、自分を「良心の裁判官（judge　of　conscience）48」と呼んだことからも分かる。大法
官が良心原理を判断の拠り所とした事実に対応して、例えば、請願者は、請願書の中で次のように述べ
ている。
　［史料11］年代不詳
　「被告は、婚姻を条件として原告に土地を譲渡することを約束したが、その約束を破った。請願者［原
告］は、被告が『われらが領主、国王の大法官府において、ある日に、閣下［すなわち、大法官〕によって
決められた一定の罰を条件として閣下の面前に出頭し、そこで前述の約束に応じ、神の愛のために、そ
して慈悲の故に、誠実さ（good　feith）、正義（right）そして良心（conscience）が要求することを行う
ように』と懇願した49。」
　ここでは、理性という言葉は出ていないが、良心そして誠実さと正義が挙げられている。正義、誠実
さないし良心、あるいは理性と良心が挙げられている請願書の事例として次のようなものもある。
44@Rheinstein，　∂．　a．　Ov　S．40．　Simpson，　op．　cit．，　P．278．　Barbour，　Op・cit．，　P．164．
45﨤t彬「フランス契約法におけるCauseの理論」『法学新報』79巻2号、1972年。
46aarbour，　op．　cit．，　PP．164－165．　Cf．　Simpson，　op．　cit．，　Chap．　VI．’Consideration　and　Canon　Law．’
47@P．　Vinogradoff，　Reason　and　Conscience　in　Sixteenth－Century　Jurisprudence，　Law　euarterly　Reviev，　vo1．　XXIV，
　1908，　P．379．　Simpson，　oρ．　cit．，　P．397．
48@Anon．（1468），　Y．　B．　Trin．　8　Ed．　IV，　f．5，　pL　1（cited　by　Fifoot，　op．　eit．，　P．301．）
49@XVI．　386．
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　「正義と良心が要求するように（as　right　and　good　conscience　requiren）50」（1464年）。
　「誠実さと良心が要求するように（as　gude　fayth　and　conscens　requyer）51」（1460－1465年）。
　「この裁判所において実行される法である良心の法に従って（after　the　lawe　of　conscience，　whiche
ys　lawe　executory　in　this　courte）52」（1456年）。
　「理性と良心が要求するように（as　reson　and　conscience　askith）53」（1438年以後）。
　大法官が、契約当事者に法的保護を与える際に拠り所とした原理として、理性、良心、誠実さ、そし
て正義が挙げられているわけであるが、これらの言葉の概念ないし意味は、やはり、キリスト教的な観
点から解読しなければならないであろう。大法官は、1529年までは聖職者であったからである。そして、
大法官は、大法官府に教会裁判所の諸原理と諸理論を持ち込んだのであり54、したがって、カノン法の原
理が大法官の判断、判決に強い影響を及ぼした可能性が大だからである。大法官は、キリスト教的な神
の理性、良心、誠実さ、そして正義が要求する法的効果を請願者に与えたのである。そして、非常に重
要なことは、大法官は、係争事件について判断を下し判決を行う際に、言わば、自らの信仰を賭けた決
断を行わなければならなかったことだ。なぜなら、彼の判断は、彼が聖職者である限り、神の判断を代
理するものであり、もしもこの点にっいて過ちを犯したならば、その大法官自身の霊的救済が保証され
ないという危険が生じるからである。したがって、大法官が判決を下す際には、コモン・ロー裁判官の
場合とは異なって、宗教心理的な相当の緊張を強いられたと思われるのである。
おわりに
　以上、われわれは、中世イングランドの裁判所における私的契約の保護の有り様を検討してきたが、
同時に、主として民衆の宗教的心性がどのように契約訴訟の手続の中に投影されていたかを見てきた。
その結果、次のことが明らかになった。
　13世紀の歳市裁判所においては、世俗的な手附金としての貨幣が教会において聖化されることによっ
て、神の1ペニーという名称を与えられ、その手附による契約の拘束力が殆ど絶対的になる。なぜなら、
契約が神の前での約束として見直されたからである。そこでは、契約当事者たちと神との間の緊張関係
があり、言わば、契約当事者たちの死後の世界における霊的救済が賭けられていたのである。また、歳
市裁判所における免責宣誓においては、被告は、一定数の宣誓補助者を伴って出頭し、原告によってな
された要求ないし訴えが不当であると述べ、聖書に右手をおいて宣誓を行うのであり、その後に、宣誓
補助者たちが、「被告は、宣誓補助者の知識と信頼の限り正しくて確実な宣誓を行った。したがって、神
及び聖遺物が彼らに加護を賜りますように」というように宣誓する。宣誓補助者たちの宣誓が方式通り
50@10　S．S．，　p．153，
51@1bid．，　P．151．
52@1bid．，　p．146．
53　XV．　181a、
MBarbour，　op．　cit．，　pp．163，167．1432年から1529年までの大法官の氏名と経歴、執務期間は、　Simpson，　oρ．　cit．，
　pp，　400－401に明記されている。
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に遂行されると、被告の宣誓が保証されたことになり、被告は訴えられた責任を負わされることなく解
放されるのであった。ここでもまた、キリスト教の神の前での行為が大きな意味を有している。すなわ
ち、神の前での宣誓が、訴訟手続における証明方法において、きわめて重要な意味を持っていたのであ
る。そして、偽誓は神への背信行為であり、霊的救済を危うくする行為であるという信仰的真理を宣誓
者が意識している限り、宣誓は、その証明方法の有効性を十二分に担保する内実のある儀式だった。免
責宣誓のみならず、歳市裁判所の陪審においても宣誓が行われた。ここでも、免責宣誓の場合と全く同
様に、宣誓は証明方法としての陪審の有効性を担保したのである。
　さらに言えば、13世紀の国王裁判所における訴訟手続においても免責宣誓と陪審は採用されていたの
で、宣誓は、国王裁判所においても、先に述べたような意味を持って有効に機能していたと言うことが
できる。
　15世紀の大法官府においては、先ず、被告が大法官の面前に出頭した時に、キリスト教における宣誓
をさせられているのであり、ここでも、宣誓が大きな意味を持っていた。さらに重要なことは、大法官＝
聖職者が請願者に救済を与える際に拠り所にした原理が、キリスト教的な神の理性、良心、正義、誠実
さであったことだ。大法官は、請願者の懇願に対して神の理性等が要求する判断を下したのであり、そ
の際に大法官の内面において起こっていることは、彼の信仰に基づいた神との緊張関係であり、大法官
個人の霊的救済がかかっていたと言っても言いすぎではないのである。
　このように見てくると、中世イングランドにおける法ゐ世界においては、キリスト教の宗教的心性が
重要な意味と役割を持っていたことが分かるのである。そして、中世イングランドの民衆と聖職者たる
大法官が、神を恐れるキリスト教信仰者として日々の生活を送っていたとすれば、彼らの宗教的心性に
基づく法的な活動は、彼らの社会において、神の教えに適っているという意味で合理的なものだったの
である。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（かとう　てつみ）
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